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RECURSO

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CIL/ADS E PREGOEIRO DA SESSAO
CORRESPONDENTE AO PREGAO PRESENCIAL N2 004/23 CIL/ADS.

REF. AO REGISTRO DE PRECOS N2 004/23 CIL/ADS

R. M. COMERCIO E SERVICOS DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA,
licitante j4 devidamente qualificada no processo licitatério referente ao
PREGAO PRESENCIAL N2 004/23 CIL/ADS, para fins de Registro de Precos,
que tem como objeto a “Contratagdo de pessoa juridica, para a
PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENGAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE
APARELHOS DE AR CONDICIONADO TIPO SPLIT, COM FORNECIMENTO DE
PECAS, MATERIAL E ACESSORIOS NECESSARIOS PARA A PRESTACAO DOS
SERVICOS, em atendimento ds necessidades da Agéncia de
Desenvolvimento Sustentdvel do Amazonas/ ADS”, vem, por seu
representante legal abaixo firmado, a presenga de V. Sa., pois que,
inconformada com a decisdo dessa Comissdo, referente ao resultado
proferido em relagdo a habilitagdo e julgamento de pregos, apresenta nesta
oportunidade de acordo com as disposi¢des contidas no edital e demais
legislagdo pertinente, o presente recurso administrativo, e o faz na
conformidade do exposto nas razdes seguir:

DA TEMPESTIVIDADE: E o presente Recurso Administrativo plenamente
tempestivo, uma vez que a opgdo para sua interposicdo foi devidamente
registrada na respectiva ata da reunido

RAZOES DE RECURSO

Senhores Julgadores, a que se destina a licitagdo? Respondemos: de acordo
com as disposicdes legais contidas nas Leis 8.666, de 21 de junho de 1993,
ainda em vigor, e a nova lei de licitagdes, Lei 14.133, de 12 de abril de 2021,
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também em vigor, em seus artigos 32 e 52 respectivamente, estas dispoem
o0 seguinte:

“Lei 8.666, de 21 de junho de 1993: Art. 30 - a licitagdo destina-se a garantir
a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢io da
proposta mais vantajosa para a administracdo... e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 10 £ vedado aos agentes publicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo...ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.”

“Lei 14.133, de 12 de abril de 2021: Art. 52 - na aplicacdo desta Lei, serdo
observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia...da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade...”

Assim sendo, a seguir enumeraremos os fatos que nos levaram a contestar
através do presente Recurso, os motivos pelos quais essa Douta Comissdo
inabilitou a Recorrente, assim como, apresentaremos as razbes que nos
levaram a entender o porqué da impugnagdo por prego inexequivel, feita a
proposta da empresa_ALEFCRON SERVICOS DA CONSTRUCAO CIVIL E DA
TECNOLOGIA LTDA, sendo vejamos:
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Primeiro: Decisdo da Comissdo - a Comissdo considerou INABILITDA no
procedimento a Recorrente, em razdo desta “ndo haver apresentado a
Certiddo de Regularidade Profissional do Contador (CRC), que deveria
acompanhar o Balanco Patrimonial e a Demonstracdo de Resultado
conforme previsto no item 5.3.5 do Edital, com fundamento nas normas
legais e editalicias”; e,

Segundo:_em razéo de ter essa Comissdo, julgado por como vencedora a
empresa ALEFCRON SERVICOS DA CONSTRUCAO CIVIL E DA TECNOLOGIA

LTDA, por ter esta apresentado o preco global no valor de RS 88.350,00
(oitenta e oito mil trezentos e cinquenta reais), sendo este considerado

como o menor preco.”

Senhores Julgadores, a toda evidéncia se mostra necessario a reformulagdo
das decisGes mencionadas, sendo vejamos:

1 - Quanto a Inabilita¢do: E de todo importante ser observado em relagdo
as licitagBes publicas, especialmente no que se refere a analise documental,
que o desatendimento de exigéncias meramente formais, nos dizeres da
nova lei de licitagbes, que ndo comprometam a aferigdo da qualificagdo do
licitante ou a compreensao do conteldo de sua proposta ndo importara seu
afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do processo. (Lei n? 14.133, de 12
de abril de 2021 art. 12, inciso Il1).

Ressalte-se, por oportuno, que a inabilitagdo do Recorrente foi assim
considerada por essa douta Comissdo de Licitagdao, sob a alega¢do de
descumprimento do item 5.3.5 do Edital, assim disposto: “O Balango
Patrimonial e a Demonstragdo de Resultado deverdo vir acompanhados da
“Certiddo de Regularidade Profissional” vinculada ao contabilista que assina
as pecas contdbeis, cuja validade de abranger a data-limite para
recebimento das propostas.”

Diante do acima exposto, verifica-se que essa disposi¢ao editalicia se pde
em confronto com a norma legal antes citada, uma vez que o alegado
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motivo para a inabilitagdo ndo compromete em absolutamente nada a
afericdo da qualificagdo do licitante ou a compreensdo da documentagdo
apresentada.

N3o bastasse isso, o proprio edital ressalva tal “falha”, quando em seu item
5.3.7, deixa margem com clareza que a situagdo apresentada e alegada para
tornar inabilitada a Recorrente, poderia ter sido facilmente resolvida por
parte do Senhor Pregoeiro, ou mesmo por sua equipe de apoio, na
conformidade do que consta no edital, em seu item 5.3.7, a seguir
transcrito, sendo vejamos: “5.3.7 — A reqularidade do profissional que
assina_as _demonstracdes contdbeis poderd ser atestada, mediante a
emissdo da certidéo de reqularidade, por parte do Pregoeiro ou equipe de
apoio, via internet, durante a sessd@o”.(destacamos).

2 - Quanto ao preco inexequivel: Entende-se por proposta
inexequivel aquelas que ndo se mostram capazes de apresentar alguma
compensacdo financeira, levando em consideracdo custos e encargos
contratuais.

S3o assim considerados precos manifestamente inexequiveis, aqueles que
n3o venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo

que comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com 0s de mercado
e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do
objeto do contrato, condigdes estas que necessariamente devem ser
especificadas no ato convocatério da licitagdo.

£ importante salientar, que sempre que as propostas se afastarem muito
significativamente do orgamento elaborado pela Administragdo, devem
entender-se presente, o indicio de inexequibilidade.

O prego apresentado pela empresa ALEFCRON SERVICOS DA CONST RUCAO
CIVIL E DA TECNOLOGIA LTDA, que foi no valor de RS 88.350,00 (oitenta e
oito mil trezentos e cinquenta reais), que a nosso entendimento, deve ser
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considerado inexequivel, uma vez que este prego apresentado ndo tem
compatibilidade com aqueles praticados pelo mercado para a prestagao do
servico a ser contratado, sendo muito abaixo da média de mercado.

Nas licitacdes cujo julgamento das propostas seja decidido pelo menor
preco, é de todo necessario, que a Comissdo julgadora deva observar as
disposicdes legais, em especial aquelas ditadas pela legislagdo que rege a
matéria, que para o caso especifico, o referido julgamento seja feito
observando-se também as disposigdes contidas na Lei 8.666/93, ainda em
vigor, em seu art. 48, Il, §§ 12 e 22, que subsidiariamente se aplica no caso
de Pregdo, conforme autoriza o art. 92 da Lei n? 10.520/02, além do que,
por analogia, aplica-se no caso de Pregdo, as disposicdes da Lei n2 14.133,
de 12 de abril de 2021,(nova lei de licitagbes também em vigor) na
conformidade do seu art. 34 e § 12 descritos abaixo:

O art. 34 da nova Lei de Licitacdes (Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021),
estabelece que para o julgamento por menor prego, se considerara o menor
dispéndio para a Administragdo, atendidos os parametros minimos de
qualidade definidos no edital de licitagdo.

No § 12 da acima mencionada lei, fica esclarecido quanto aos custos
indiretos, relacionados com as despesas de manutencdo, utilizacdo,
reposicdo, depreciagio do objeto licitado, entre outros fatores a ele
vinculados, que poderdo ser considerados para a definicdo do menor
dispéndio, sempre que objetivamente mensuraveis.

O processo licitatério, Doutos Julgadores, tem por objetivos primordiais,
assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagao
mais vantajosa para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto isto é a vigéncia do contrato, além de evitar
contratacbes, dentre outros aspectos, com pregos manifestamente
inexequiveis.
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Ainda relativamente ao assunto inexequibilidade de pregos, o Tribunal de
Contas da Unido, através da Sumula 262, assim se manifestou:

“Stimula 262 do TCU:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n?
8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

Indaga-se se no caso de Pregdo é possivel a aplicabilidade do determinado
na Lei 8.666/93 em relagdo @ inexequibilidade de precos. A resposta é
afirmativa, pois, como a Lei n? 10.520/02 ndo prevé uma forma de se
determinar se a proposta é inexequivel, pode-se aplicar o descrito no art. 48,
I, §§ 12 e 22, da Lei n® 8.666/93. Inclusive, a prépria Lei 10.520/02, em seu
art. 92, autoriza a aplicagdo subsididria da Lei Geral de Licitagdo.”

E muito importante levar-se em conta, que o principal objetivo da
Administracio quando da realizagdo de licitagdes, € evitar ©
descumprimento do contrato e a descontinuidade do servigo publico.

DO PEDIDO

Considerando as razdes expostas, a R. M. COMERCIO E SERVICOS DE
MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA requer ao Pregoeiro dessa respeitdvel
Comissdo que se digne de rever e reformar a decisdo exarada, e que seja
julgado provido o presente recurso, com efeito, para que, reconhecendo-se
o equivoco e ou a ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-
se a participagdo da recorrente na fase seguinte do Pregdo, DECLARANDO-

SE A RECORRENTE HABILITADA PARA PROSSEGUIR NO CERTAME, além de
promover a desclassificagdo da proposta declarada vencedora, da empresa
ALEFCRON SERVICOS DA CONSTRUCAO CIVIL E DA N

N4
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TECNOLOGIA LTDA, pois ficou demonstrado documentalmente que a
recorrente ndo incorreu em nenhuma desobediéncia a qualquer dos
dispositivos do EDITAL. Igualmente, lastreada nas razdes recursais, requer a
Recorrente, que o Senhor Pregoeiro reconsidere sua decisdo e, na hipotese
ndo esperada de isso n3ao ocorrer, faga o presente Recurso subir,
devidamente informados, a autoridade superior, em conformidade com 0 §
4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos

Pede Deferimento

Manaus, 08 de agosto de 2023
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R. M. COMERCIO E SERVICOS DE MATERIAg- DE CONSTRUCAO LTDA

MARCELLO OLIVEIRA DA SILVA
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